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Forord

Gompen og andre beretninger om overvdking i Norge 1948—89 kanaliserer
gufset fra denkalde krigens overvakinginnivartid, i formaveniscene-
satt og filmet horing. Overviking er fortsatt en hoyst aktuell proble-
matikk. Dentrekkerinnisamfunnstrukturen pi en subtil mate; med
registrering av digitale fingeravtrykk og lovendringer som folge av
terrorfrykt. Terroradvarselen som bergrte hele Norge sommeren 2014,
har pustet nyttlivi debatten om samfunnstrygghet kontra personvern.
Norges befolkning viser i undersekelser at de setter privatlivets fred
hgyere enn nye overvakingstiltak som kan forhindre terror. Samtidig
har vestlige overvakingstjenester fatt stadig sterre fullmakter, og det
er sannsynlig at flere individer overvikes i dag, enn under den kalde
krigen. Til tross for at Lund-kommisjonen avdekket ulovlig overvi-
king avvenstresideniNorge, inkludert fredsbevegelsene, har det vist
seg at folkelige og globale antikrigsorganisasjoner har vaert overvaket
ogsainyere tid.

Denne publikasjonen er 4 betrakte som en forlengelse av Lene
Bergs komplekse filmprosjekt ved samme tittel. Nils Petter Gleditsch,
Tormod Bakke og Wencke Miihleisen belyser i sine respektive tekster
flere dilemmaer ved overvikingen vi opplever i dag. Gleditsch fortel-
ler om motet med «mappa si» og foreslar forbedring av eksisterende
lovverk. Bakke stotter det omstridte Datalagringsdirektivet, til tross
for egne smertelige erfaringer med overvaking. Miihleisen tematise-
rer annerledeshet og mangelen pa alternative visjoner i offentlighe-
ten. Frykten for det fremmede, ogtryggheten i det normale, kan se ut
til legge seg over oss som et tikedekke.

Etterkrigstidens Norge fremstir i Bergs film mer sammensatt
enn det overleverte homogene idealbildet. Overvikingen som pagikk
speilet en ideologi med klare antagonister; den korrekte linjen og
meningsavvikerne. Berg har valgt dret 1948 som utgangspunkt, da
holdt Einar Gerhardsen sin tale pa Krakerey utenfor Fredrikstad, hvor
han for forste gang offentlig manet til kamp mot norske kommunis-

ter. Avgrensingen til 1989 er symbolsk; da falt Berlin-muren. Den



kalde krigen varte nok i praksis lenger, ikke minst innen de hemme-
lige tjenestene.

Bergs har aktivt benyttet seg av muntlige, litteraere og visuelle kil-
der, samlet gjennom en omfattende research. Historier om overva-
king formidles avvirkelige personer, fra en vitneboks. Hver enkelt av
vitnene forteller om de ofte absurde sidene ved overvakingen: klikk
pé telefonlinjen, dpnede brev og mappeforing. Ogsa de mer systema-
tisk destruktive folgene risses opp. Akterene bestar bade av de over-
vakede og overvakerne; i denne miksen inngar blant annet tidligere
redakter for Klassekampen Finn Sjue, Iver Frigaard fra den tidligere
antiterror- og subversjonsseksjonen i Overvikingstjenesten (POT) og
forfatter Dag Solstad.

Filmen benytter seg samtidig av en rekke fiktive grep, med skue-
spillere og dramatiserte opptrinn som teyer det allerede flerstem-
mige narrativet. Flere av skuespillerne fremforer historiene til folk
som enten er dede, ikke ville eller kunne delta i hgringen selv. Den
resulterende formen lar seg vanskelig plassere —en miks av historiske
fakta og fiksjon. Formmessig blander Gompen... ulike kodede uttrykk
og sjangere; tv-produksjon, film og teaterforestilling, humor, kunst-
nerisk eksperimentering og kritisk kommentar.

Og hva er egentlig «Gompen>»? I fglge Ronald Bye var «Gompen>
kallenavnet pa en sentral del av den hjemmesnekrete avlyttingssen-
tralen i daveerende Folkets Hus. Avlyttingen av meterom og saler var
etresultat av et strengt tatt ulovlig samarbeid mellom Arbeiderpartiet,
LO og de hemmelige tjenestene i Norge under den kalde krigen. Gjen-
nom blant annet Ronald Byes vitnemaél, peker Lene Bergs Gompen... pa
etavdeviktige problemene med overviking: Denvil alltid kunne bru-

kesiandre hensikter enn rikets sikkerhet avde som sitter ved makten.

Line Ulekleiy (redaktor) og Bo Krister Wallstrom (URO)

Gompen med tilhorende avlytningsutstyr tegnet av Ronald Bye, Oslo 2014.

—Jeg spurte tekniker'n som installerte overvikingsutstyretig. etasje pa Folkets Hus,
hva dette var for noe. Han sa forst at det var et relé, men, sa han, «vikaller'n for Gompen».
Og Gompen, denliinnlastiden store Jolisafen hver natt, og denvar nedvendig for 4 kunne

ta opp pdband det jeg satt oghorte paihoretelefonene. Det var installert mikrofoner i
mange rom og saler pa Folkets Hus og nir jeg horte noe som jeg syntes skulle tas opp, koblet

jeginn Gompen. Ronald Bye



Alle bildene er fra opptakene av Gompen, 25. april 2014, Sal G.

1. Jegharlantslag-
ordet fra et nummer
av Tidsskrift for
kjonnsforskning.
4/99-

Nils Petter Gleditsch:

Overvaking under
kontroll

Vi kan ikke klare oss uten overviking, og ogsa politiske

aktorer mi regne med & bli holdt under oppsikt nar de tar til
orde for bruk av ekstreme midler. Men vi mé holde kontroll

med overvikingen. Dette er en beretning om hva jeg fikk se

av opplysninger om meg selvsom hadde ligget i overvikernes
arkiver, og om hvilke refleksjoner jeg etter hvert har gjort meg
om hvordan den som utsettes for registrering og overviking kan
fa styrket sitt rettsvern.

«Det personlige ble politisk» het det i en oppsummering av den nye
kvinnebevegelseniig7o-arene.' Slik ogsa for meg. Jeghadde interes-
sert meg for sikkerhetspolitikk og etterretning, men ikke egentlig for
politisk og annen overvaking. Jeg tenkte — kanskje litt naivt —at den
somikke driver fordekt virksomhet avnoe slag, heller ikke har sa mye
a tape pa 4 bli overvaket litt. Nar det gjelder overvakingskameraer pa

offentlige steder, er det fortsatt min grunnholdning.

«Mappa mi»
Da Innsynsloven av 1999 ga folk anledning til & seke om tilgang til
«<mappa si» kunne jegimidlertid ikke dy meg. Jeghadde veert politisk
aktiv siden tendrene og hatt tillitsverv nesten fra starten. Jeg hadde
deltatti mange aksjoner, noen avdemulovlige. [ april 1961 ble jeg bote-
lagt for sivil ulydighet i London sammen med Bertrand Russell (ogvel



800 andre) etter en ulovlig sitdown-protest mot atomvapen, organi-
sertav Committee of 100. Noe senere samme ar deltok jeg pd en freds-
marsj fra London til Moskva og ble nektet adgang til Frankrike og
utvist fra @st-Tyskland.? 1 1962 organiserte jeg pd vegne av Sosialistisk
Studentlag en ulovlig sitdown utenfor den amerikanske ambassaden i
Oslo i protest mot gjenopptakelsen av de amerikanske atomprovene.?
[1964 organiserte jeg sammen med noen venner en demonstrasjon til
stotte for sovjetiske militernektere under statsminister Khrusjtsjovs
besok i Norge.* I 1979 publiserte jeg sammen med Owen Wilkes en
rapport om amerikansk-finansiert elektronisk etterretning i Norge.
Den pafprte oss en betinget dom og en bot for 4 ha overtradt straffe-
lovens paragrafer om rikets sikkerhet.” Noe av dette métte ha vel satt
sine sporiarkivene?

I'likhet med mange andre ble jeg litt skuffet over hvor lite av min
samfunnskritiske virksomhet som var registrert. Men 3o. oktober
2001 fikk jeg iallfall tilsendt 22 dokumenter som var funnet i Over-
vikingspolitiets arkiver og registre, det meste fra perioden 1962—66.°
Noe avdetjeg fikk tilsendt, var trivielt, noe varlattervekkende (spesi-
eltat jeg angivelig skulle ha veert student ved Statens Kunstakademi),
men én ting gjorde meg sint: Overvakingspolitiet beskrev meg som
tidligere medlem av Norges Kommunistiske Ungdomsforbund (NKU).
Dette synes jeg er ubehagelig, siden jeg faktisk trodde pa «det tredje
standpunkt» under den kalde krigen, ogholdt en klar avstand til kom-
munistene. Nir jeg demonstrerte mot atomvapen, satte jeg ikke de
sovjetiske atomvapnene pd noen unntaksliste. Da jeg deltokien freds-
marsj fra London til Moskva, var det i protest mot all opprustning, i est
somivest. Damotstanden mot Vietnamkrigen skiftet fokus fra «Fred
i Vietnam» til «Seier for FNL», sluttet jeg 4 gd i tog. Jeg folte meg slett
ikke trygg pa at et samlet Vietnam under kommunistenes ledelse ville
bli et bedre sted 4 vere.

Jeg vet ikke hvordan Overvikingspolitiet fikk det for seg at jeg
skulle ha veert medlem av NKU. I Studentersamfundet omgikk vi

naturligvis noen NKUere (det var ikke si mange av dem). Viktigere,

2. Se Wernicke &
Wittner (1999). Jeg
har sokt om «mappa
mi» hos Stasi,

men forelopiguten
resultat.

3. Deterrorende
idagatenke pdat
de frammotte de-
monstrantene satt
heltinntil veggen
pdambassaden pd
Drammensveien og
atpolitietlikevel
ikke grepinn.

4. Selvvarjeg
riktignok i utlandet
da demonstrasjonen
fant sted, si det var
bare mine venner
som ble innbrakt av
politiet.

5. Detarbeidet som
forte til at jeg fikk
en betinget dom og
en bot, er Wilkes &
Gleditsch (1979).
Om rettssaken,

se Gleditsch
(1981,1982).

6. Minmappe (og
noen andres) er
omtaltiGleditsch
(2003, 2009).
Krysshenvisninger
imaterialet
viseratdeteren
del dokumenter
Innsynsutvalget
ikke har funnet,
kanskje fordi de er
blitt makulert. Den
fyldigste mappe-
rapporten er
Michelet (2011).

7. Innsynsutvalget
(2008: 83).

en telefonsamtale og en korrespondanse jeg hadde med NKU tidlig i
1962 ble registrert, formodentlig fordi NKUs telefon ble avlyttet. Kon-
takten dreide seg om et flygeblad mot norsk medlemskap i EEC, som
det den ganghet, som Sosialistisk Studentlag hadde utgitt. Som lagets
formann forsekte jeg 4 fa ulike organisasjonertil a kjope et delopplag.
Teksten dreide seg om norsk selvraderett. NKU varikke direkte entu-
siastiske, siden de hadde det klart for seg at Norge for lenge siden var
blitt et underbruk av USA. Men for den gode saks skyld tegnet de seg
likevel for noen eksemplarer. Mitt brevtil NKU var undertegnet «Med
kameratslig hilsen», noe som var en standardformuleringi alle deler
av arbeiderbevegelsen pa den tiden. Hvis noen fra Overvakingspoli-
tiet hadde spurt, kunne jeg formodentligha overbevist dem om at mitt
pastatte medlemskap i NKU var en fiksjon. Men de spurte altsé ikke.
Dermed overlevde den feilaktige opplysningen i drevis. Det fram-
gikk av andre papirer i mappa og av andre kilder at Overvakingspo-
litiet hadde regelmessig kontakt med den amerikanske ambassaden.
Siden kommunister rutinemessig ble nektet visum til USA, kunne jeg
harisikert 4 bli nektet innreise dajegdro dit for 4 studere hosten 1966,
uten at jeg ville ha hatt noen idé om grunnlaget. Sa galt gikk det ikke,
men jeg fikk avslag pa et Fulbright-stipend jeg mente jeg var godt kva-
lifisert tilafa. Innsynsutvalgetlot seg overbevise om at det kunne vaere

en sammenheng her, og ga meg en erstatning.

Innsyn
Sluttrapporten fra Innsynsutvalget” gjengir en kommentar fra @ystein
Gransjeen til det han fikk lese i sin egen mappe: «Da jegleste i papi-
rene deres at jegvar avholdsmann, ble jeg si oppgitt at jeg oyeblikkelig
métte ta meg en dram.» Han og jeg er neppe de eneste som har tenkt:
«Herregud, trodde de virkelig dette. Den misforstaelsen kunne jeg
da enkelt ha oppklart om noen hadde spurt!» Overvakerne overva-
ket, og den som ble overvaket hadde ingen muligheter til & korrigere
eventuelle feilaktige observasjoner eller urimelige tolkninger. Kon-

sekvensene for @ystein Gransjeen, iallfall hva angar den feilaktige



registreringen av hans drikkevaner, var neppe sarlig store. De var
antakeliglitt storre for meg. Og naturligvis mye storre for folk somble
nektet sikkerhetsklarering, som ble utelukket fra a fi en jobb eller som
ikke fikk visum til USA.®

Det ligger i sakens natur at de hemmelige tjenester i stor grad ma
arbeide iskjul. De kan altsd ikke informere folk om at de erisekelyset.
Riktignokvetviat Overvikingspolitietunder den kalde krigen advarte
enkelte ungdomspolitikere om at de kunne komme i et problematisk
avhengighetsforhold til esteuropeisk ambassadepersonale som utnyt-
tetantiamerikanske stemninger under juntatideniHellas og Vietnam-
krigen. Noen tok selv kontakt med Overvakingspolitiet nar de syn-
tes kontakten begynte a bli ubehagelig, og enkelte ble rekruttert som
dobbeltagenter. Men slikt var bare mulig i startfasen. Da Arne Treholt
ble arrestert 20. januar 1984, foreslo han for dem som avherte ham at
de skulle sla seg sammen «for 4 f4 tatt de svina». Men @rnulf Tofte fra

Overvakingspolitiet matte da konstatere at det nok var ti ar for seint.’

Kontradiksjon?

Problemet med hemmeligoverviking er fraveeret av det juristene kal-
ler kontradiksjon. Kjernen i dette prinsippet er at borgerne skal harett
til d uttale seg om saker som har betydning for dem, og eventuelt ta til
motmele.'” Muligheten til kontradiksjon regnes som avgjerende for
kvaliteten av domstolenes beslutninger. Domstolkontroll av vedtak
om telefonavlytting ble innfert alleredei1960", menide forste drene
var det sjelden at retten satte seg imot politiets begjering.'* Da jeg ble
intervjuet for Lene Bergs prosjekt fikk jeg den idé, som jeg trodde var
original, at kanskje kunne man gi den overvakede en hemmelig for-
svarer som kunne fremme de nedvendige motforestillinger.

Ideen var god nok, men ikke spesielt original.'* Anders Bratholm
hadde lanserte tanken allerede i 1968, og etter en langvarig diskusjon
mellom jurister og politikere ble en slik ordning vedtatt i 1999. Dom-
stolsbeslutninger om telefonkontroll (dvs avlytting av telefonsamtaler)

og annen bruk av «skjulte tvangsmidler» forutsetter na at den person
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8. Foreksempler,
se Lund-kommi-
sjonens innstilling
(f.eks. ss. 2611f) og
Bergh & Eriksen
(1998) (f.eks. b. I:
427.503.b. 11: 485).

9. JfrSpang
(1986: 29).

10. JfrBruce &
Haugland (2014: 32).
Retten til
kontradiksjon

ble ogsa reist av
EOS-utvalget
overfor Nasjonal
Sikkerhets-
myndighet

(NSM) 2008, i
forbindelse med
sikkerhetsklarering
avpersonell. NSM
mente at hensynet
til rettssikkerheten
vartilstrekkelig
ivaretattved at
NSM hadde plikt
tildbegrunne sine
vedtak ogat de kan
paklages. Utvalget
mente at hensynet
til kontradiksjon
tilsa at den som er
under vurdering,
burde haanledning
tildfiinnsyni
sakens dokumenter
for det blir fattet en
avgjorelse (Hernes,
2010: 315).

1. Meniforste
omgang bare

for norske

borgere (Lund-
kommisjonen, 1996:
3o1). Forutlendinger
vardet forstiig7o at
telefonavlyttingble
forelagt domstolen
tilavgjorelse (Bergh
& Eriksen, b. I:
3976). Romavlytting

var fortsatt etter
1960 ulovligog
straffbart, med
mindre den ble
begrunnetinedrett
(Bergh & Eriksen,
1998, b. 11: 364)).

12. Iflg Lund-
kommisjonen
(1996: 19) hadde
forhorsrettens
beslutninger om
telefonkontroll preg
avstandardbeslut-
ninger med lite
konkrete
begrunnelser.

13. JfrBruce &
Haugland (201:176)
0gNOU 2009: 15:
16511,

14.. Undersokelser
harvist at advoka-
tene fremmer fa
innsigelser mot po-
litiets begjaeringer
ogat fabenytterseg
avankeadgangen.
Domstolen stiller
segimidlertid noe
mer kritisk til po-
litiets begjeeringer
isakerhvorden
hemmelige advo-
katen har fremmet
innsigelser. Jfr.
Skonnord (2008) og
Bruce & Haugland
(2014 124f).

15. Jr Justis-
departementet
(2013).

eller institusjon som skal avlyttes, fir oppnevnt en hemmelig forsvarer.
Vedkommende kan ikke ta kontakt med den mistenkte, men skal fram-
fore i retten eventuelle argumenter for at kontrollen ikke bor settes i
verk. Det sdkalte Metodekontrollutvalget, nedsatt av Justisdepartemen-
tet, konstaterte imidlertid i sin rapport fra2009 at ordningen ikke fun-
gerer helt tilfredsstillende, bl.a. fordi enkelte domstoler ikke har lagt
arbeidsforholdene til rette for advokatene og fordi deres oppdragavslut-
tesumiddelbart etter rettsmotet."* Utvalget foreslo at det burde regelfes-
tes at det normalt skulle veere samme advokat som fulgte hele saken, ogsa
ndr retten ble forelagt et forslag om forlengelse eller utvidelse av over-
vakingen, og dessuten at advokaten skulle fibedre mulighetertil 4 sette
seginnisakens dokumenter. Utvalget foreslo flere endringer i Straffe-
prosessloven. En del endringer som gar pa beskyttelse avinformasjon i
straffesaker er gjennomfert. Men Justisdepartementet bestemte seg for
4 dele sin behandling av innstillingen fra Metodekontrollutvalget i to.
Enlovproposisjon som gjelder politiets bruk av skjulte tvangsmidler, er
under arbeid, men er ennd ikke ferdigbehandlet."

Innferingen av hemmelig advokat og Metodekontrollutvalgets
utmerkede forslag om forbedring av ordningen ville imidlertid ikke
ha minsket sannsynligheten for at jeg skulle bli registrert som tidli-
gere medlem av NKU. Det var ikke jeg som var overvaket; informa-
sjonen stammet fra overvakingen av NKU og eventuelt av andre som
ikke har satt spor i mappa mi. Metodekontrollutvalget foreslar imid-
lertid at den hemmelige advokaten skal ivareta interessene ikke bare
for den mistenkte, men ogsa for eventuelle tredjepersoners interesser
iforbindelse med rettens behandling. Her dpner det seg en mulighet
for at en aktiv og kritisk advokat kan fi satt bremsene pa nir det gjel-
der registrering avinformasjon basert pa utilstrekkelige kilder, rik-

tignok femti ar for sent for mitt vedkommende.

Kontroll i ettertid

Deterogsadandre elementer avkontradiksjoninnebygdiovervakingen,

men da stort sett i ettertid. Bdde Datatilsynet og Sivilombudsmannen
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har kompetanse til  underseke bruken av skjulte tvangsmidler.'* Vik-
tigere er nok likevel kontrollutvalget for de hemmelige tjenester. Den
forste spede begynnelse variig63, ogdavarselvutvalgets eksistens og
sammensetning hemmelig!'” Et offentligutvalgkom forstiig72. I den
offentlige debatten ble det reist krav om at dette utvalget ogsd matte ha
representasjon fra den sikkerhetspolitiske opposisjonen, men det forte
ikke fram."® Utvalget ble av mange betraktet som overvikernes forlen-
gede arm, og maktet ikke & skape allmenn tillit til at overvakingen sto
under betryggende kontroll. Utvalgets kontrollfunksjon var dessuten
innskrenket til sikkerhetstjenestenipolitiet ogi Forsvaret, mens den
militere etterretningstjenesten var fritatt. Etter hvert som det kom
flere avsloringer av hvordan E-staben hadde deltatt i politisk overva-
king, virket det lite betryggende at den skulle veere fritatt fra innsyn.
Forstiigg6 kom det en omfattende reform avkontrollarbeidet. Det nye
EOS-utvalgetble lagt under Stortinget (slik at ikke den utevende makt
skulle kontrollere seg selv), det fikk innsynialle de hemmelige tjenes-
tenes arbeid og den utenrikspolitiske opposisjon ble representert."”
Utvalget har en friere stilling og en videre innsynsrett enn hva som er
tilfelle i de fleste land.?” Det gjennomferer inspeksjoner i de hemme-
lige tjenester, ogsd noen uanmeldte, ogbehandler klager fra publikum.
EOS-utvalgets drsrapportertil Stortinget harved flere anledning rettet
kritikk mot tjenestene. I &rsmeldingen for 2010 kritiseres f.eks. Poli-
tiets sikkerhetstjeneste for 4 ha handlet i strid med instruksen ved &
registrere opplysninger om personer i to muslimske miljoer uteluk-
kende pd bakgrunn avhvasomvar kjent om deres religipse overbevis-
ning.?' I 2013 ble det undersekt hvordan PST hadde endret sine ruti-
ner som resultat av denne kritikken.??

Den mest dramatiske etterprevingen av de overvikedes rettighe-
ter skjedde gjennom Lund-kommisjonen, som avga sinrapportiigg6.
Omtrent samtidig ble historikere sluppet til i arkivene til PST** og
Forsvarets etterretningstjeneste.?* Lund-kommisjonens innstilling
forte ogsa til at det ble opprettet en midlertidig adgang til 4 seke om
innsyniOvervakingspolitiets arkiver ogregistre. DaInnsynsutvalget
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16. Bruce &
Haugland
(2014:1370).

17. Bergh & Eriksen
(1998.b.11: 57).
Samme forfattere
pekerpa (b.T: 416)
atde sterke

liberale tradisjoner
inorsk politikk (de
skriver riktignok
«liberalistiske»)
gjorde det vanskelig
atillate slike
innskrenkninger
irettssikkerheten
som den politiske
overvikingen
krevde. Losningen
var mer hemmelig-
hetskremmeri og
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avsluttet sin virksomhet i slutten av 2007, hadde det behandlet hele 12
764 soknader om innsyn og autorisert utbetalinger pa i alt vel 11 mil-
lioner kroner. Alt dette ma nok forstis pa bakgrunn av en langvarig
motviljeide hemmelige tjenester, men ogsa pa politisk hold, mot inn-
syn i de delene av tjenestenes arbeid som kunne vare politisk kon-
troversielle. Spesielt sterk var nok denne motstanden i Arbeiderpar-
tiet, og det var til sist en tverrpolitisk og meget uvanlig koalisjon av
alle opposisjonspartiene som fikk tvunget igjennom den storre dpen-
heten. Den storre &penheten var ogsa et resultat av at massemedia ble
mer pagaende. Myndighetene kunne ikke lenger bruke «pressens
lojalitet» som sin garanti for hemmelighold, og som siste utvei ringe
redakterene nar de under handen skulle meddele at noe ikke burde
omtales.?” Men viktigst av alt: den kalde krigen var slutt, og det var
ikke lenger meningsfylt & mistenke opposisjonelle pa venstrefloyen
for noen form for samfunnsskadeligvirksomhet. Da «den sikkerhets-
politiske opposisjon»ble representert i EOS-utvalget, var det langt pa

veisom ascore mali en kamp som allerede var avhlast.

Béide verre og bedre

Nar stovet etter hvert har lagt seg, kan vi se at registreringen og over-
vakingen var mer omfattende enn myndighetene hadde veert villige til
d innremme, og mindre omfattende enn mange av kritikerne hadde
fryktet. Hemmeligholdet og den mangedrige rutinemessige benek-
telsen av at overvakerne hadde gitt over streken, hadde fort til en viss
paranoia pddenandre siden. Mange som ikke hadde noen storre poli-
tisk betydning mente seg f.eks. telefonovervaket pga mystiske klikk i
telefonen. Lund-kommisjonen fant at lokale tillitsverv i Sosialistisk
Folkeparti kvalifiserte til registrering i forste halvdel av1960-arene
og at medlemskap i Folkereisning mot krig sa sent som i 1984, var til-
strekkelig grunnlag for registrering.”® Men samtidig ble en rekke mis-
tanker om overvaking lagt til side, for eksempel at det eksisterte en
mystisk «fjerde tjeneste», at Forsvarets etterretningstjeneste i flere

tidr skulle ha overvaket regjeringsmedlemmer og andre politikere,
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og at ansatte i de hemmelige tjenester skulle ha medvirket til Lille-
hammer-drapet i 1973.%” Lund-kommisjonen pekte pa at en del slike
pastander hadde «vunnet fotfeste blant en rekke kritisk innstilte, for-
nuftige mennesker» og hadde forgiftet det politiske og parlamenta-
riske miljpet. Hemmeligholdet var blitt den verste fiende for de hem-
melige tjenestene selv.?®

Den midlertidige innsynsretten som offentligheten fikk i arene
1999—2007 var imidlertid begrenset. For perioden etter den nye over-
vakingsinstruksen av 25. november 1977 var innsyn avhengig av at
innhentingen, registreringen eller bruken av opplysningen manglet
hjemmel i gjeldende lovbestemmelser, forskrift eller instruks. Men
selv om noen hadde lovlig hjemmel for a registrere min aktivitet da
jegisluttenavigyo-drene samlet informasjon om elektroniske etter-
retningsstasjoner i Norge, kunne jeg altsa likevel ikke vaere sikker pa
at ikke de innhentede opplysningene ble feiltolket, slik overvikerne
gjorde da jeg ble registrert som tidligere medlem av NKU. Og hvorfor
matte innsynsretten opphere i 2007? I teorien kan man fortsatt soke
om innsyn etter Offentlighetsloven eller Forvaltningsloven, men PST
har unntaksbestemmelser ikke bare i disse lovene, men ogsa i Sik-
kerhetsloven, Politiloven, Straffeprosessloven, Personopplysnings-
loven og Politiregisterloven, i tillegg til at det er flere andre hindre mot
dpenhet som hensynettil samarbeidet med andre lands sikkerhetstje-
nester, beskyttelse av metoder og kilder osv.?” PST har aldri innvilget
dokumentinnsyn for enkeltpersoner etter at Innsynsutvalget avslut-
tetsinvirksomhet. PST anser det ogsd som gradert informasjon om det
finnes slike dokumenter eller ikke, noe de derfor hverken vil bekrefte
eller avkrefte. Derimot har de innvilget spknader om innsyn fra kva-
lifiserte forskere.** Kravet til  vurdere meroffentlighet er imidlertid
styrket i den nye Offentlighetsloven. Sa jeg soker na likevel! Fortset-
telse folgeritidens fylde.

Behovet for 4 fore kontroll med overvikingen erikke blitt mindre.
Tvert imot, de tekniske mulighetene for overvaking er blitt sterre, og

de juridiske grensene er blittutvidet, bl.a. ved at politiet nd har adgang
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til telefonavlyttingialle saker der det er skjellig grunn til mistanke om
lovbrudd med en strafferamme pd merenntiar, ogved at romavlytting
frazo05 erlovligivisse tilfeller.*! Det er omstridt hvor effektivdenne
overvakingen er, men to av mine venner som har veert dommere, har
fortalt meg at informasjon fra telefonkontroll har vert avgjerende
i de fleste narkotikasakene de har hatt i retten. En sperreunderse-
kelsei2oogblant personerijustissektoren fantatentredjedel avdem
som svarte, mente at kommunikasjonskontroll hadde veert av vesent-
ligbetydning for 4 oppklare saken.*? Behovet for motforestillinger er
dermed ogsé blitt storre. Men hvarikets sikkerhet angar, er de viktig-
stekonfliktene andre enniden perioden min mappe omhandler. Selv
omland som Russland og Kina fortsatt driver spionasje mot Norge,* er
denideologiske appellen de en ganghadde til norske politiske idealis-
ter forlengst forsvunnet. Dette er antakelig annerledes for konflikteri
muslimske land, og mellom disse landene og deres naboer. Slike kon-
flikter kan smitte til Vest-Europa, ogsa til vart eget land.

Det var ikke urimelig at ledelsen i organisasjoner som forsvarte
Sovjetunionen i tykt og tynt som fikk hemmelig okonomisk stette til
sinvirksomhet,** ble kikket i kortene for & se hva slags midler de tok i
brukfor 4 fremme sine politiske mal. Det var heller ikke urimelig at de
unge revolusjonzare i 1970-arene som hyllet veepnet revolusjon, en tid
ble mistenkt for 4 mene alvor. Problemet var at det var for mange som
ble rammet av en altfor inngdende overvaking som til dels ble drevet
med ulovlige metoder som romavlytting og som varte altfor lenge,
ogséd etteratdet var blitt klart at mange av de registrerte ikke var annet
enn <papirtigre».*® Selv om flertallet av norske spiondemte for 1955
var kommunister,*” var ikke flertallet avkommunister spioner.

Det er heller ikke urimelig at noen felger med i hvem som drar
til Syria og hva de gjor nar de kommer hjem igjen. Og endelig er det
ingen grunn til 4 beklage at noen fglger med i virksomheten til dem
som er sd opptatt av etnisk og religios «forurensing» av den norske
nasjon at de tror viallerede erienborgerkrig. Men det mé vaere gren-

ser for var drvakenhet. Kanskje kunne vi ha unngatt 22. juli dersom
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det hadde veert en enda strengere kontroll av personer med hoyreek-
strem virksomhet og sjavinistisk innvandringsmotstand pa nettet
som harvapentillatelse og som gartil innkjep av store mengder kunst-
gjodsel. Men en slik overvakingville utvilsomt ogsd ha rettet mistan-
kens lys mot en del bonder og elgjegere med sterke politiske menin-
ger — men uten noen planer om 4 bygge bomber. For ikke & snakke
om alle de andre kombinasjoner av meninger og handlinger som en
matte ha overviket om en skulle vere tilstrekkelig fore var. Forha-
pentligvis gjor de institusjonelle motforestillinger som er innfort
etter erfaringene fra denkalde krigen, atviikke behever a vente pden
ny Lund-kommisjon — eller en Edward Snowden — for 4 fa ryddet opp

igjen, mange tiar pa etterskudd.

Jeg takker for opplysninger og kommentarer fra Jarle Amundsen,
Hans Bendiksby, Lene Berg, Ingvild Bruce, Knut Einar Eriksen,
Helga Hernes, Morten Holmboe, Ivar Johansen, Theo Koritzinsky,
Gunnar Thomassen og Line Ulekleiv. Ingen avdem har noe som
helst ansvar for feil eller mangler eller tvilsomme tolkninger i
denne artikkelen.

Kilder

Ved siden av egne erfaringer bygger denne artikkelen bl.a. pd Lund-
kommisjonens innstilling (Dok. nr. 15,1995-96), Trond Bergh & Knut

Einar Eriksen: Den hemmelige krigen. Overviking i Norge 1941—1997 (Cappelen
Akademisk, 1998), sluttinnstillingen til Innsynsutvalget (1998) og Dag Wiese
Schartum, red. Overvdkingi en rettsstat (Fagbokforlaget, 2010). En detaljert
liste over kildene finnes pA www.prio.org/Data/Replication-Data/.
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—Jegtroraldriat jeg oppdaget at vivar overviket, det var bare sann det var. Jeg husker at
moren min sto og sukket over brevsom hadde vart apnet, jeg husker klikkene pa telefonen
og bilene som sto parkert nede iveienidagesvis. Jeg trorikke at foreldrene mine var redde,
men jeg var nok det selv om jeg spilte toff. Jeg var en sinn som alltid sloss. Catherine Esdaile

—Enkar kunne for eksempel ringe meg og si: <her er det en du ma se neermere pé, Arne,

hanstiller til valg som kasserer, men i lunchpausen sa han at han er mot NATO».

Eller han her, la oss siat det handla om Jern & Metalli Tonsberg, han har meldt seginn i

Arbeiderpartiet, men han star pd en gammal medlemsliste for NKP. Og de vil jo sabotere

vapenleveranser fra USA. Skjonner du? Arne Hjelm Nilsen
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—Jeg gjemmer fremdeles daghokene mine s godt at nar jeg skulle hiti dag fant jeg
bare én avdem. Mona Albertine Vrdskar

18

—Som tenaring skulle jeg soke om pass, og da sa den eldre politimannen til meg «Jeg vet hva
slags karakterer du har pa skolen, og jeg vet alt du gjor, vi folger med...» Jegble sa redd at jeg
ikke turte & fortelle det hjemme. Vera Wiger
—Detvar pa en sommerleir pa Tromeya. Vi barna var ute oglekte i skogen, og sa oppdaget
broren min at det1d noen menn inne i buskene og fotograferte. Runa Carlsen
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—Dethandlet jo veldiglite om rikets sikkerhet, den delen av overvikingen som jeg var

involverti. Det handlet om en politisk kamp mellom Arbeiderpartiet og kommunistene.

Ogndvar kommunistene nesten utradert, men likevel fortsatte den kampen. Ronald Bye
— Hvem eier egentlig materialet som samles inn av vire hemmelige tjenester?
Hvorlagres alt sammen? Hvordan katalogiseres det? Hvem sine hemmeligheter er det?
Oghvorlenge er det hemmeligheter? Christian Christensen, alias CC
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Tormod Bakke:

Overvakning,
personvern og
allmenn trygghet

Jegsavner enbalansert debatt om overvikning. Debatten domineres i
stor grad av folk med ekstreme synspunkter ogliten kunnskap. Og de
som har kunnskap, ser seg ofte best tjent med 4 tie.

Det moderne samfunnet harutviklet seg radikalt de siste 3o arene,
pé godt og vondt. Da jeg tok mitt forste kurs i databehandling pa uni-
versiteteti1g76 brukte vihullkort. Svaret pAkjoringen av programmet
fikk vi neste dag, og hadde vi punchet en eneste feil matte vi bruke en
dagtil. Internett og mobiltelefoner har bare eksistertiomlag 20 ar og
har revolusjonert vare liv. Samtidig reiser folk mye mer, ogsa pa tvers
avlandegrenser ogkontinenter. Dette gir mange nye muligheter, men
ogsd nye farer og utfordringer. Det har blitt flere miljoer som synes at
det er akseptabelt 4 bruke terror mot sivilbefolkningen for 4 na poli-
tiske mél, og folk kjenner ikke lenger naboene sine. Dermed er det
ogsa lettere a skjule segimengden.

En av de store fordelene med internett er at vi alle har muligheten
til 4 skaffe informasjon om neersagtalt vi er interesserti. Samtidig far
myndighetene i de fleste land langt storre muligheter til 4 overvake
befolkningen. Snowden-avsleringene har slatt ned som en sensasjon
ivestlig opinion de siste par drene. For meg og mange andre i freds-
bevegelsen er dette forhold vi har visst om i flere tir, selv om enkelte

detaljer er nye.
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Noen er prinsipielt imot enhver form for overvakning, og hevder at
viikke ma gi myndighetene innremmelser nar det gjelder overvikning.
For det forste er det en haplgs kamp, nar mulighetene for overvakning
er si mange. For det andre har det moderne samfunnet i mange tilfel-
ler meget legitime behov for overvikning. Sa legitime behov at vi kan
veere sikre pa at overvakningen vil vaere der uansett hva som er offisi-
ell politikk. Et nei til EUs Datalagringsdirektiv (DLD) vil bare gjore at
overvikningen skjeridet skjulte. Det vil fore folk bak lyset, mens et ja
til DLD vil sette en standard for hva som er akseptabel overvikning.

Deteridagsveertfd som er imot enhver form for overvikning. Protes-
tenevarstore dadetble innfort overvikningskameraer pa Oslo Sogandre
sentrale stederide store byene. Meni dag framstarverdien avat folk kan
ferdes trygt som viktigst. Med noen unntak er det rimelig a kreve; vi
onsker ikke 4 bli overvaket pa toalettet, heller ikke i vare private hjem.

I tillegg til de som mistenkes for terrorisme eller spionasje for
fremmede makter, mé ogsi de som har en jobb som krever sikker-
hetsklarering regne med & bli utsatt for betydelig overvakning. Det
er sikkerhetstjenestens jobb, og her dreier det seg om & avdekke sir-
barhet for utpressing. Sa forhold som ikke er ulovlige ifolge norsklov,
kan medfore betydelig overvikning for denne gruppen. Det gjelder for
eksempel utroskap og homofili dersom man ikke er dpen om det, det
gjelder ogsa bruk av alkohol og gambling.

Fratilhengerne av DLD og overvdkning generelt blir det ofte hev-
det at si lenge man ikke gjor noe ulovlig, har man ingenting 4 frykte
nar det gjelder overvikning. I hovedsak er dette riktig, dersom vi har
en overvikning som er under kontroll og holder seg til spillereglene.
Menslik er det jo ikke alltid, heller ikke heri Norge. Avslgringer viser
at selv etter Lund-kommisjonens opprydding skjer det fortsatt over-
tramp. I februar 2013 ble det kjent at Christian Heiby i Blitz-miljoet
i mange ar var informant for PST. Det er kanskje akseptabelt. Men
Hoiby var jo ikke bare informant, han var ved mange anledninger
padriver og provokater. I tilleggharviavsleringene om at flere sentrale
ansatte i PST hadde hemmelige ekstrajobber ved USAs ambassade.
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Ikkevold-saken
Det var liknende forhold jeg opplevde i Ikkevold-saken, og som for-

andret livet mitt. Ikkevold-saken dominerte nyhetsbildet i noen uker
etter razziaen mot redaksjonen itidsskriftet Ikkevold 13.0ktober 1983.
Jegsattilkkevold-redaksjonen, somiaugust 1983 blantannet avslorte
SOSUS-anlegget pd Andeya og ble utsatt for razzia bide i redaksjonens
kontorer og hjemme hos oss. Det var overraskende, men vi fikk mas-
sivstotte fra en nesten enstemmig presse. For meg fikk det ogsa spesi-
elle konsekvenser. Davi etter noen dager fikk tilbake de papirene som
ikke hadde med saken a gjore, fant jeglapper med paskriften «kopie-
res ogtilbakeleveres». P andre papirer sto det bare «returneres», sa
detvartydeligsortertut hvade hadde interesse av. Dettelibare imine
private papirer, ikke i papirene de andre fikk igjen. Overvakningspo-
litiet matte raskt innremme at de hadde foretatt ulovlig kopiering, og
opplyste samtidig at disse kopiene var makulert.

Detvarforst da jeg fikk sett neermere pd hva slags papirer de hadde
plukket ut for kopiering, at jeg ble forskrekket. For blant disse var det
papirer som viste oversikter over tillitsvalgte i Oslo Sameforening,
og papirer som gjaldt ikkevoldelige frigjoringsbevegelser i den tredje
verden, mest Latin-Amerika. Dette demonstrerte en side ved norsk
overviakningstjeneste som jeg overhodet ikke hadde trodd var mulig.
For den eneste grunnen til 4 kopiere slike artikler matte vaere for &
kunne gi demvidere til myndighetene i daveerende militerdiktaturer
som Uruguay, Chile og El Salvador. Og davar det heller ikke sd greit at
kopiene var makulert, det betydde jo rett og slett at Overvakningspo-
litiet hadde edelagt bevis mot seg selv. Det endte med at jeg ble tvangs-
innlagt pa psykiatrisk avdeling fjorten dager etter razziaen mot Ikke-
vold. Det tok flere ar og et selvmordsforsek med brukket rygg for jeg
begynte 4 fi orden pa livetigjen.

Helt siden Ikkevold-saken har jeg veert klar over at NSA driver
sveert omfattende overvakning over hele verden, og at deres overvak-
ningiNorge har veert uten noen kontroll fra norske myndigheter. Det

viser segat heller ikke USAs regjering har hatt seerliginformasjon over
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hva NSA, CIA ogandre spionorganisasjoner driver med. Det er nytt for
meg, men det overrasker meg ikke.

Hadde sentrale folk i USAs regjering hatt mer kunnskap om over-
vakning, ville trolig krisen rundt bruk av kjemiske vapen i Syria blitt
mye mindre dramatisk, og Obama kunne raskt ha avkreftet at gas-
sangrepet i Ghoutaiaugust 2013 kom fra syriske myndigheter. Syrias
kjemiske vapen var rettet mot Israel, og har derfor vaert kontinuer-
lig overviket fra USA og Israel. Det tar et par dogn 4 klargjore dem til
bruk. Hadde det skjedd, ville alarmen ha gatt lenge for vipnene ble
brukt. Men ingen alarm kom fra etterretningen. Ogsd andre opplys-
ninger som kom fram i ettertid viser at det er opprersgrupper som sto
bak gassangrepet. For en nermere studie av denne saken vil jeg hen-

vise til den anerkjente amerikanske journalisten Seymour Hersh.

Datalagringsdirektivet (DLD)
DLD har veert mye debattert. Det er et initiativ fra EU for at alle med-

lemslandene skal ha omtrent samme politikk pa dette omradet. Skep-
sisen harveert stor heri Norge, men kanskje enda storre i EU-land som
Tyskland og Sverige. [ Norge ble loven om datalagring vedtatt med stem-
mene fra Arbeiderpartiet og Hoyre mens alle andre partier har vaert
imot. Gjennomferingen avloven erutsatt avden nye bla-bld regjeringen.
For en gangs skyld er jeg enig med Hoyre og Ap, og uenig med en
samlet venstreside. Kontrollen er betryggende med krav om godkjen-
ning fra domstol, i motsetning til mye av den gvrige overvikningen
som foregir i samfunnet. Og jeg syns ikke den informasjonen som
lagres etter den norske loven om datalagring er spesielt folsom. Det
somlagres er data om hvem man har ringt (eller forsekt 4 ringe) og hvor
man ringer fra, i 6 maneder. Innholdet i samtalene registreres ikke.
Faktum er at disse dataene lagres av teleselskapene i 3 maneder
uansett, itilfelle det skulle bli uenighet om regningen. Og at politiet,
spesielt de hemmelige tjenester, i mange tilfeller farut slike datalike-
vel uten 4 métte ga til domstolene, dersom de gnsker det. Jeg har van-

skelig for 4 se at det er noe personvernproblem at dataene lagres seks
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méneder i stedet for tre. Tvert imot vil en lengre lagringstid, som for
eksempel to ar, bety bedre personvern og rettssikkerhet, fordi det blir
mulig for forsvarer 4 etterpreove politiets arbeid. Vifarinn domstolene
ienkontroll avordningen. Teleselskapene fir storre utgifter pd grunn
avlengre lagringstid, og jeg mistenker at mye av drsaken til motstan-
denmot DLD ligger akkurat der.

Noen motstandere av DLD hevder at det er fullt mulig for krimi-
nelle 4unnga 4 bli fanget opp avden pagiende registreringen. Og det
ersikkertriktig. Enkelte kriminelle klarer det fint nar de planlegger
forbrytelser. Men det fins ogsa mange som ikke er sa proffe, og spe-
sielt voldsforbrytelser er som regel ikke sa planlagte. Mange av disse
sakene vil trolig bli oppklart uansett. Men i noen saker kan DLD veaere
avgjorende, og ilangt flere saker vil DLD spare politiet for betyde-
lig arbeid. Det vil frigjeore tid for politiet, og dermed fore til at fzerre
saker henlegges.

Politiet i Oslo oppklarer mindre enn 3o prosent av sakene sine, og
hver etterforsker har til enhver tid i snitt 85 uleste saker. Hvor stor
effekt DLD vil ha pa politiets arbeid er omstridt, men selv om bare
noen fa saker kan lpses raskere, mener jeg at det er verdt det. Og jeg er
hellerikke itvil om at DLD vil fore til at en del uskyldig mistenkte ras-
kere kan sjekkes ut avsaker. Mobildata gir opplysninger om hvor mis-
tenkte oppholdt segiden aktuelle tida. Det vil i mange tilfeller kunne
gimistenkte alibi, elleri det minste sannsynliggjere at vedkommende
ikke har med saken a gjore.

De eneste endringene jeg kunne onsket er at lagringstida ekes fra
et halvt ar til to ar, og at ogsé forsvarer kan ha tilgang til DLD, enten
automatisk eller etter godkjenning av retten. Forsvarer vil da kunne
etterprove politiets arbeid, og kanskje finne opplysninger i mistenk-
tes faver som politiet har oversett eller ikke lagt vekt pd. Det vil bidra
til en bedre rettssikkerhet.

EU-domstolen har na kjent Datalagringsdirektivet ugyldig. Det
endrer ikke mitt syn pa saken. Jeg er uenig med EU-domstoleniat det

er spesielt folsomme opplysninger som lagres, og jeg syns kontrollen
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med bruk av disse opplysningene er betryggende iallfall i den norske
utgaven. Det er verdt & merke seg at mange eksperter, blant annet fra
Datatilsynet, var raskt ute med a si at EU-domstolens avvisning av DLD
ikke rammer den norske utgaven. Danske myndigheter hevder at dom-
men heller ikke rammer den danske utgaven.

De aller fleste er enige om at samfunnet trenger noen grad av over-
vakning. Vi aksepterer at del mennesker utsettes for ganske ekstrem
overvikning. Det er ikke urimelig at alle fir fole litt pa hva overvak-
ning er. Det er ogsd sannsynlig at terroren 22. juli kunne vert avver-
get med enlitt mer generell overvikning. Detvar faktiskikke silangt

unna at den ble avverget pa forhind.

DNA-register bor omfatte hele befolkningen

Enparallell til sporsmalet om overvikning er spersmalet omlagring
av DNA-profiler. Det har bidratt til oppklaring av mange saker, spe-
sielt voldtektssaker. Hvert menneske har et unikt DNA, med unntak
av eneggete tvillinger. Men det er ikke hele DNA som testes i retts-
medisinsk sammenheng, bare deler av det. Beviskraften er dermed
ikke s& absolutt som man skulle tro, men likevel storre ennved andre
bevis som brukesiretten. Avogtil har manbare et hirstrd, menikke
roten. Da har man bare mitokondriell DNA, som arves identisk fra
mor til barn. Beviskraften av denne er sterkt varierende. I storbyer
som New York og Oslo vil treff pd mitokondriell DNA ha stor bevis-
kraft. | mindre bygdesamfunn vil den ikke vaere storre enn bestem-
melse av gammeldags blodtype. [ Tengs-saken pd Karmey var dette
aktuelt. De harstraene som ble funnet kunne like gjerne tilhore offe-
ret som den mistenkte fetteren. Eller kanskje sd mye som 20 prosent
avlokalbefolkningen. Hadde det ikke veert for at offeret hadde samme
mitokondrielle DNA som mistenkte, kunne dette feilaktig blitt tatt
som et sterkt bevis. Det er altsa rettssikkerhetsmessige hensyn som
taler for at nar vi forst har et DNA-register, ber hele befolkningen
vere med iregisteret. Davil manha et bedre mal for beviskraften av
ulike DNA-bevis.
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Konklusjon
Jeg skulle onske at venstresida i politikken kunne vare litt mer realis-
tiske. Overvakning i samfunnet vil uansett besta, noe bade militere
hensyn og hensynet til alminnelige folks trygghet tilsier. Da er det &
foretrekke at vi har et system som ivaretar personvern og rettssikker-
het pa enrimelig mate, og det syns jeg absolutt at den norske loven om
datalagring gjer. Et nei til DLD vil derimot gi folk en falsk trygghets-

folelse, og mindre kontroll av hvordan de aktuelle dataene brukes.
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Wencke Miihleisen:

Forskjellighetens
problem

Norge blir gjerne framstilt som et foregangsland for likestilling, tole-
ranse, fred, velferd og menneskerettigheter; en likhetsorientert ung
nasjon med sma sosiale forskjeller, full av vitale motkulturer og med
et offentlig ordskifte basert pd en hoytutviklet oglevende ytringsfri-
hetskultur. Denne nasjonen serinyere tid aldriut til 4 ha veert delak-
tig i feil type nasjonalisme, religios fundamentalisme, rasisme eller
annet klanderverdig — som gjerne andre og annet steds plasserte,
mindre utviklede, umoderne eller muligens umodne nasjoner og folk,
driver med. Norge foler derfor en forpliktelse til 4 informere, veilede

og opplyse om & fplge var nasjons gode eksempel.

Frykten for de fremmede

Mange av denne gode norske nasjonens mennesker har stemt Frem-
skrittspartiet i posisjon. Det har vert et krevende, tilmodig, artiers
langt strev & foredle dette partiet fra en marginal gruppe menn som
kjempet for sterk nedsettelse av skatter, avgifter og offentlige inngrep,
til det populeaere og slik mange mener, ansvarlige partiet som i dag er
med dregjere Norge. Dette partiet var det forste til d alminneliggjore og
legitimere holdninger som bygget opp om de siste drenes fremmedfrykt,
fremmedaggresjon og skende rasisme. Disse holdningene er uttrykk for
en gammel frykt: 4 miste noe vitror ervarrett 4 eie, i tillegg til angsten
for detviikke vet noe om, ikke vil vite. Det vi forakter i oss selv og over-

forertilnoen andre —savislipper & se det fremmede i oss selv.
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I Norge, med sin kulturelthomogene, fargeblinde historie, har anner-
ledeshet blitt utjevnet, utvisket og glemt si lenge at vi ikke lenger er i
stand til ahuske den. Joder, samer, tatere, romfolk, fattige, arbeidsledige,
kunstnere, kommunister, anarkister, psykiatriske pasienter, katolikker,
frikirkelige, innvandrere, ikke-hvite, homser, lesber, skeive og forskjel-
ligartete av ethvert tenkelig slag, har vi domestisert. Alle er gjort sa like
konsensusens snevrelille ego, at vi pd en betryggende mate kan oppleve
oss som en selvtilfreds, tolerant monokultur (Ruin 2012). Enkultur med
idealer og normer for det gode liv alle forventes & slutte opp om.

Det langvarige, tdlmodige arbeidet til Fremskrittspartiet lonnet
seg,idet mange har gjortholdninger med rotter i hoyreradikalt tanke-
gods, som tidligere ble ansett som ekstreme — til sine. Men na tilpas-
set den nye tid; repetisjon, reenactment, sampling, collage, cut-up som
teknikk. Kreativimprovisasjon med gamle ideologier, for 4 fore kultur-
kamp. Ni entanke forskjovet ogen anelse sexet opp, slik at det fremstar
som avantgarde: omrokkering ut fra et begrenset antall elementer for
virkelighetens vanlige folk. En ny frihet —til 4 sette grenser for andre.

Hvorfor er det sd fi som ser athoyreradikale, nykonservative tanker
ogverdier med rasistiske og antifeministiske effekter slettes ikke kan
isoleres til noen fa sakalt avvikende mennesker som Anders Behring
Breivik, nynazister eller ekstreme miljper? Tapet avden en gang antatt
homogene ogidealiserte nasjon, blir avhayrepopulistiske og ekstreme
krefter manet fram som essensen av den hvite identitetens problem.
Dette forertil selvrettferdigaggresjon, til rasialisering av mennesker
som ikke passer inn i det hvite, kulturelle fellesskapet, de vestlige,
norske verdiene og tradisjonene. En form for hvit melankoli muli-
gens: et sukk etter nasjonal, politisk og moralsk renhet? Eller er det en
hvit kulturell kastraksjonsangst som brer seg? En konstant frykt for
dmiste det som gir mening, det noen hvite norske menn faktisk foler
segberettiget til: kontroll over grensene, over kvinner ogbarn. Denne
angsten kan utlgse et raseri som blir overfort til ikke-hvite, til musli-
mer, joder, tilandre kjonn, andre seksualiteter, andre klasser og sosi-

ale grupper (Svendsen 2014).
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Og hvorfor blir de som papeker slike sammenhenger ofte ankla-
get for & «<hitle» eller for 4 vulgarisere debatten ved & «trekke rasis-
mekortet» og foreta upassende historiske sammenligninger? Mens
ytringer i offentligheten som spiller pa fremmedfrykt, rasisme og
antifeminisme, gjerne blir ansett som bevis p at vivirkelighar bestatt
ytringsfrihetsproven. @kningen av hatefulle kommentarer forer ikke
sjelden til selvtilfredse erkleeringer om at «alle troll sprekker», bare
de far en plass i solen i form av spalteplass, blir mett med argumen-
ter og dermed far en form for anerkjennelse. Er det ikke tankevek-
kende at samtaler om (anti)rasisme eri stand til 4 vekke sa mye mot-

stand i Norge?

De nye avvikerne

I mitt felt, som handler om kulturelle og politiske betydninger av
kjonn og seksualitet, har det skjedd en snodigutvikling med tanke pa
annerledeshet. Fra entid derhomoseksuelle og andre skeive eksisten-
ser var stigmatisert og ekskludert, har avtradisjonalisering og libe-
ralisering etter hvert homoseksualisert resten av samfunnet. Den
<homoseksuelle livsstil» er pi sett og vis blitt den ridende. Det er
storre aksept for seksuelle minoriteter og samtidig en seksuell fri-
settelse av majoriteten: Den norske (og skandinaviske) lovgivningen
talersitt klare sprak. Kronen pi verketiNorge var den kjonnsneytrale
ekteskapslovenizoo9: Homoseksuelle oglesbiske eridag nesten fullt
likestilt i det politiske og juridiske liv (Bech 2011).

Denne suksesshistorien kan imidlertid ha en uventet effekt. Den
rettmessige kampen om 4 bli likestilte seksuelle borgere har nemlig
uvilkarligveert et kravomafiblilik alle andre, om a fa ta del i majori-
tetens rammer og verdier rundtlivet: Et kravom &dinngd i juridisk for-
pliktende monogame forhold, a fd opprette barnefamilier og sikre seg
arverett. Med etkjolig blikk ser denne suksesshistorien pa samme tid
utsom en innlemmelse, ja en disiplinering av den overskridelsen sek-
suelle minoriteter en gang representerte (Mithleisen, Rothing, Svend-

sen 2009, Petersen 2014.). De av oss som opplevde 1960—70-tallet, vet
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at det fantes alternative fortellinger og begjeer til det & bli innlemmet
i status quo. En radikal generasjon forte diskusjoner om kjenns- og
seksualpolitikkens, ekteskapets og kjernefamiliens begrensninger.
Mange feminister og homobevegelsen ensket et brudd med borger-
lige, kapitalistiske ideer og verdier, og sokte nye fellesskapslosninger
(Arnfinn Andersen 2009).

Tilsynelatende gjenstir det bare én oppskrift pd det attraverdige
liv. Hva skjer da med de praksiser og relasjoner som avviker fra denne
malen ogikke kan lovliggjores eller italesettes innenfor statens ram-
meverk? Ja, de menneskene og livsmatene som representerer noe
annetenn detviallerede vet, forsvinner antagelig fra det begjarbare,
fraimaginasjonen og de politiske diskursene. De kommer til 4 eksis-
tere heltirandsonen av anerkjennelse (Petersen 2014). Der, uten den
sosiale anerkjennelsen, uten rettigheter, er det i folge filosofen Judith
Butler imidlertid vanskelig 4 eksistere. Hun folger opp med d hevde at
poengetikke er 4 si ja eller nei til for eksempel ekteskapet. Nei, poen-
get er snarere 4 vaere arvaken og rette blikket mot hvilke marginali-
seringer, hvilke ekskluderinger dentil enhvertid ridende normalitet
utsetter mennesker for. Hun ber oss om a vaere kontinuerlig kritiske
mot premissene for debatten. Den debatten som for eksempel redu-
serer alternative leveméter, livsstiler, kjarligheter, seksualiteter og
slektskap til (kjerne)familien og til tosomt ekteskap (Butler 2004.).

N4 som majoriteten stolt viser fram sin tolerante homovennlighet
og likestillingsvennlighet, undergraver tidligere seksuelle avvikere
ikke lenger majoritetens normer og maktformer eller den nasjonale
identitet. Andre befolkningsgrupper har overtatt denne lite ettertrak-
tede stafettpinnen: romfolk, tiggere ogisardeleshet innvandrere fra
sakalt ikke-vestlige land; muslimer. Disse nye «avvikergruppene>»,
blir det hevdet, truer vartids likestilte, kvinne- oghomovennlige for-
mer for kjonn, samliv og seksualitet, som er blitt en del av det nasjo-
nale selvbildet (Bech 2011). De senmoderne, likestilte former for sam-
liv og seksualitet er blitt selve emblemet pa det nasjonale fellesskapet

(Petersen 2014, Puar 2007).
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Fremskrittspartiet og tradisjonalistiske krefter inngir for tiden
befolkningen frykt for det som angivelig truer den «gode norske like-
stillingen». Da blir det szrlig pekt pad muslimske innvandrere og
deres «avvik fra norsk kultur» med tanke pa familie, likestilling og
seksualitet. For det forste forutsetter denne tankegangen at seksuell
diskriminering, ulikestilling og vold mot kvinner ogbarn er noe som
forst og fremst skjeriinnvandrermiljoer, selvom dette er hoyst aktu-
elle problemer ogsa i norske miljoer (Gullestad 2002). For det andre
er fortellingen om at den norske likestillingen oghomotoleransen ma
vernes, et velkjent grep for d produsere annerledeshet: Asette opp mot
hverandre sikalte nasjonale verdier mot grupper som angivelig truer
disse. Dette grepet kan ogsa brukes retorisk, som motiv for krigfe-
ring, slik den norske deltakelsen i krigen i Afghanistan blant annet
ble begrunnet med onsket om a hjelpe de afghanske kvinnene til 4 bli
likestilte og frigjorte. Vestlig kjonns- og seksualitetslikestilling er
rett ogslett blitt et globalt fenomen ved 4 omfavne en seksuelt progres-
siv multikulturalisme som rettferdiggjer utenlandsk intervensjon,

slik USA har gattibresjen for (Nebling 2014, Puar 2007).

Nar de utopiske oasene torker ut

I detsiste har tanken gnuret i meg; kanskje er det riktigat det er faide-
ologier igjen. At alt liksom blir likt. Det samme rett og slett. Da ost-
berlinerne endelig slapp igjennom den forhatte muren, var sovjet-
kommunismen nedkjempet. Det er ikke noe a serge over. Det som kan
gi sur fordeyelse er at det bare er én global ideologi igjen; kapitalis-
men — som sjelden blir forstatt som en ideologi, mer som en nedven-
dig naturlov. De frie markedskreftene hores ut som en slags frigjo-
ringsbevegelse. Eller hva?

Om ingen forsegker noe annet og inngar en risiko, om ingen for-
skjeller blir akseptert, «<om de utopiske oasene torker ut, brer det seg
en grken av banalitet og rddleshet», skriver filosofen Jiirgen Haber-

mas (1985:141).
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